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ДОМАШНІЙ АРЕСТ ЯК ЗАПОБІЖНИЙ ЗАХІД СУЧАСНОГО 
КРИМІНАЛЬНОГО  ПРОЦЕСУ 
 
 В останні роки більш активним стало прагнення України до Європейских 
стандартів,  зокрема, у галузі кримінального процесуального законодавства, яке 
завершилося прийняттям нового Кримінального процесуального кодексу України (КПК 
України) у 2012 році. Однією із новацій є введення такого запобіжного заходу, як 
домашній арешт. 
 Застосування домашнього арешту практикувалося з давніх часів. Найвідоміші 
персони (до яких застосовувався запобіжний захід у вигляді домашнього арешту) – 
Галілео Галілей (пробув під домашнім арештом близько десяти років за висловлювання 
проти церкви), царська родина Романових (близько року), Микита Хрущов (останні роки 
життя провів під домашнім арештом).  Як запобіжний  захід домашній арешт існував   у 
Росії з часів дії Статуту кримінального судочинства 1884 р. У КПК УРСР України до  1960 
р. теж була норма, яка передбачала його застосування. Про те у КПК України 1960 р., який 
діяв до  2012 р.,  даний запобіжний захід  не ввійшов.  
Водночас кримінально – процесуальне законодавство багатьох держав світу 
дозволяє застосовування домашнього арешту як запобіжного заходу. Він передбачений, 
наприклад у таких країнах,  як США, Франція, Німеччина, Казахстан, Латвія, Литва, 
Швеція, Росія та в багатьох інших. 
Наприклад, в США домашній арешт застосовується тривалий час і як запобіжний 
захід, і  як вид покарання на підставі Зведення законів США від 1976 року та 
законодавства окремих штатів. Загальними рисами є те, що домашній арешт 
застосовується за рішенням суду і передбачає, що засуджений, перебуваючи під контролем 
за допомогою спеціальних технічних засобів,повинен постійно знаходитися у своєму домі, 
де не повинно бути алкогольних напоїв, наркотиків чи зброї. Спілкування по телефону і 
через інтернет обмежено часом і контролюється. Поліцейські можуть в будь - який час 
перевірити виконання цих вимог та справність роботи апаратури. При цьому особа, що 
перебуває під домашнім арештом, повинна виконувати суспільно - корисну роботу чи 
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відвідувати спеціальні програми. У вихідні та вечірній час залишати межі дому взагалі 
заборонено, окрім випадків крайньої необхідності (відвідання лікаря, виконання роботи за 
рішенням суду) [1]. 
   У Франції, наприклад, домашній арешт не є таким суворим, як у США. 
Арештований має право працювати, відвідувати друзів, ходити в кіно за єдиної умови – 
перебування у себе вдома у вечірній час, без права відлучатися у неділю [2]. Такий вид 
покарання передбачений для засуджених злочинців, які відбули половину терміну 
тюремного ув‘язнення, і можуть бути звільнені, але повинні перебувати під поліцейським 
контролем до завершення визначеного судом терміну. Статистика свідчить, про високу 
ефективність цього методу:  за три роки лише півтора десятка «окільцьованих» 
наважились порушити закон. Тому сфера застосування електронного контролю планують 
розширити, в тому числі  і в якості запобіжного заходу  на заміну взяття під варту. 
Варто відзначити, що запобіжний захід у вигляді домашнього арешту  в кожній 
країні має свої особливості, українським законодавцям слід звернути увагу на світовий 
досвід, але враховуючи менталітет громадян нашої країни вище зазначений досвід треба 
застосовувати вибірково – індивідуально  у кожному випадку.            
 Домашній арешт як запобіжний захід  переслідує двоєдину мету: з одного боку –  
забезпечити виконання підозрюваним покладених на нього процесуальних обов‘язків, а з 
іншого – запобігти таким його спробам (ризикам, що він можу): а) переховатися від 
органів досудового розслідування та суду; б) знищити, сховати або спотворити будь – яку 
із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення обставин 
кримінального правопорушення; в) незаконно впливати на потерпілого, свідка,іншого 
підозрюваного, обвинуваченого, експерта,спеціаліста у цьому ж кримінальному 
проваджені; г) перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; д) продовжити 
кримінальне правопорушення, у якому підозрюється чи обвинувачується, або вчинити 
інше кримінальне правопорушення [3].  
   Крім того, при вирішені питання про обрання запобіжного заходу слідчий 
суддя,суд на підставі, наданих сторонами кримінального провадження матеріалів 
зобов‘язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі: - вагомість наявних доказів 
про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; - тяжкість 
покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання підозрюваного,обвинуваченого 
винуватим у кримінальному правопорушенні,у вчиненні якого він підозрюється, 
обвинувачується; - вік та стан здоров‘я підозрюваного, обвинуваченого; - міцність 
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соціальних зв‘язків підозрюваного,обвинуваченого в місці його постійного проживання, у 
тому числі наявність в нього родини й утриманців; - наявність у підозрюваного, 
обвинуваченого постійного місця роботи або навчання; - репутацію підозрюваного, 
обвинуваченого; - майновий стан підозрюваного, обвинуваченого; - наявність судимостей 
у підозрюваного,обвинуваченого; - дотримання підозрюваним,обвинуваченим умов 
застосованих запобіжних заходів,якщо вони застосовувались до нього раніше; - наявність 
повідомлення  особі про підозру у вчиненні іншого кримінального правопорушення; - 
розмір майнової шкоди, у завданні якої підозрюється,обвинувачується особа, а також 
вагомість наявних доказів, якими обґрунтовується відповідні обставини. 
Враховуючи серйозність обмежень прав людини під час домашнього арешту, його 
застосування в процесі досудового розслідування кримінальних проступків  не 
допускається (ст. 299 КПК України). Строк дії ухвали слідчого судді про тримання особи 
під домашнім арештом не може перевищувати двох місяців. У разі необхідності він може 
бути продовжений за клопотанням прокурора в межах строку досудового розслідування в 
порядку,передбаченому ст. 199 КПК України. Сукупний строк тримання особи під 
домашнім арештом під час досудового розслідування не може перевищувати шести 
місяців. По закінченню цього строку ухвала припиняє свою дію і запобіжний захід 
вважається скасованим. 
  З огляду на особливість інституту домашнього арешту, місце проживання 
підозрюваного,обвинуваченого має важливе значення. Тому слідчому судді,суду слід 
звертати увагу, що вжите законодавцем у  ч. 5 ст. 181 КПК словосполучення «житло цієї 
особи» охоплює випадки, коли підозрюваний, обвинувачений: 1) є власником 
(співвласником) такого житла; 2) зареєстрований у такому житлі; 3) постійно або 
тимчасово проживає у такому житлі без реєстрації тощо. 
У контексті прав власника житла, який може зазнати обмежень своїх прав у разі 
застосування домашнього арешту до проживаючих в його житлі осіб, Вищий 
спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ у листі від 
04.04.2013 р. визнав правильною практику тих слідчих суддів, які застосовують цей 
запобіжний захід, з‘ясувавши при цьому думку власника житла (якщо він відомий). 
  Нетривала практика застосування домашнього арешту в Україні свідчить про 
активне  застосування цього інституту кримінального процесу. Так, за 11 місяців 2013 року 
в Україні домашній арешт застосовано щодо 5820 осіб із 21002 поданих до судів 
клопотань про застосування запобіжних заходів, що становить майже 28 % [2].  
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Про те слід зазначити, що чимало заарештованих осіб зникли, хоча широкого 
розголосу це й не набуло, бо серед них домінували особи, які вчинили дрібні крадіжки, не 
масштабні економічні та побутові злочини. Найвідомішим зникненням за останній час є 
зникнення підозрюваного у хабарництві екс-ректора податкової академії Петра Мельника 
[3]. Це сталося, як вважає  колишній народний депутат України Геннадій Москаль, за  
результатами власного  депутатського розслідування з того, що МВС закупило не всі 
елементи, необхідні для ефективного забезпечення електронного контролю домашнього 
арешту. Також він зазначив, що не всі працівники МВС України пройшли спеціальне 
навчання з експлуатації та обслуговування засобів електронного контролю [4]. На 
сьогодні, на етапі започаткування домашнього  арешту не можна обмежуватися лише 
електронною системою спостереження, бо вона ще не є досконалою. З метою контролю за 
поведінкою підозрюваного, який перебуває під домашнім арештом, за ним треба наглядати 
також за допомогою раптових візитів правоохоронців до місця перебування арештованого, 
періодичних перевірок у телефонному режимі тощо. 
 Підбиваючи підсумок, застосування положень КПК України щодо обрання 
домашнього арешту в якості  запобіжного заходу наведемо перелік деяких проблемних 
питаннь, які потребують як практичного, так і законодавчого вирішення. Такими, на нашу 
думку, зокрема, є: 
1.  З метою недопущення випадків втечі осіб з-під домашнього арешту вбачається 
за доцільне: 
а) удосконалювати не лише технічну складову електронних засобів контролю, а й, 
нормативну базу та алгоритм дій працівників органів внутрішніх справ, які несуть 
відповідальність за виконання умов домашнього арешту: 
б) встановити відповідальність за невиконання умов домашнього арешту, 
наприклад,  грошове стягнення (за аналогією ст. 179 КПК України, яка передбачає грошове 
стягнення за невиконання особистого зобов'язання); 
в) проводити навчання та контрольні перевірки працівників МВС України з 
експлуатації та обслуговування ЕЗК. 
2. Враховуючи досвід інших країн, удосконалювати умови перебування під 
домашнім арештом, а саме: а) спілкуватися з певними особами; б) отримувати та 
відправляти кореспонденцію; в) вести перемови з використанням будь-яких засобів 
зв'язку; г) недопущення зберігання в житлі, де виконується домашній арешт, алкогольних 
напоїв, наркотиків чи зброї. 
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 У разі запровадження заборони слід визначити випадки крайньої необхідності 
(виклик швидкої медичної допомоги, співробітників правоохоронних органів, аварійно-
рятувальних служб, тощо), на які така заборона не поширюється. 
  За умови цілодобової заборони покидати житло, також доцільно передбачити 
випадки крайньої необхідності (наприклад, необхідність відвідання лікаря, придбання 
ліків, продуктів харчування тощо), на які ця заборона не поширюється або ж встановити 
проміжок часу, протягом якого підозрюваному або обвинуваченому дозволено перебувати 
поза місцем виконання запобіжного запобіжного заходу.  
3. За правовою природою домашній арешт є обмеженням волі. Тому час, який особа 
провела під домашнім арештом, в разі її засудження до позбавлення волі повинен 
враховуватися за правилами складання покарань та зарахування строку попереднього 
ув'язнення. 
4. Вирішення потребує питання щодо застосування домашнього арешту у поєднанні 
із іншими зобов'язаннями, наприклад, пройти курс лікування від наркотичної або 
алкогольної залежності; докласти зусиль до пошуку роботи або до навчання; здати на 
зберігання до відповідних органів державної влади свій паспорт (паспорти) для виїзду за 
кордон, інші документи, що дають право на виїзд і в'їзд в Україну тощо. 
Серед позитивних моментів введення домашнього арешту,на мою думку, є те, що 
розвантажуються вкрай переповнені ізолятори тимчасового тримання та слідчі ізолятори, 
що в свою чергу зменшить державні витрати на утримання осіб під вартою та покращить 
умови утримання осіб, які знаходяться в ізоляторах. З гуманої точки зору, введення в КПК 
України такого запобіжного заходу як домашній арешт, надає підозрюваному, 
обвинуваченому можливість переосмислити вчинене ним діяння і виключити його 
остаточне поглинання кримінальним середовищем. 
Таким чином, можна зазначити, домашній арешт - це дуже гуманний вид 
запобіжного заходу, який ще на крок наблизив Україну до міжнародних європейських 
стандартів кримінального провадження, показав, що законодавство України не стоїть на 
місці, а знаходиться в процесі великих, гуманних, демократичних реформ. Важаємо, що  у 
разі внесення змін та доповнень до відповідних законодавчих актів України дасть змогу 
своєчасно усувати будь-які перешкоди на шляху до ефективного застосування домашнього 
арешту. 
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ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ ЛИЦА КАК ОБВИНЯЕМОГО 
 
Известно, что для того, чтобы лицо, совершившее преступление, подвергнуть 
справедливому наказанию, необходимо достоверно установить все фактические 
обстоятельства вменяемые ему в вину, степень виновности привлекаемого к 
ответственности лица и другие данные, имеющие значение для дела, а также причины и 
условия, способствовавшие совершению преступления. Все эти данные и обстоятельства 
выясняются на стадии досудебного производства, и вследствие этого, абсолютно никаких 
сомнений не вызывает тот факт, что привлечение лица в качестве обвиняемого является 
основным этапом досудебного производства уголовного дела. 
Вследствие этого, актуальность данного исследования абсолютно очевидна, ведь 
решение о привлечении лица в качестве обвиняемого должно быть взвешенным и 
основываться на конкретных доказательствах, которые имеются в материалах уголовного 
